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  м. Ніжин




     №176
Про результати вибіркової перевірки робіт

державної підсумкової атестації з української мови
На виконання наказу відділу освіти Ніжинської райдержадміністрації від 20.05.2016 №147, з метою контролю за дотриманням Орієнтовних вимог до проведення державної підсумкової атестації з української мови, районною комісією було здійснено вибіркову перевірку робіт з української мови учнів-дев’ятикласників Крутівської, Кукшинської ЗОШ І-ІІІ ст., Сальненського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст., Липоворізького та Кропивнянського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст. Всього перевірено 37 робіт.
Завдання для проведення державної підсумкової атестації з української мови в 9 класі, згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 20.02.2015 №192, були укладені учителями-філологами, погоджені на засіданні педагогічної ради та затверджені керівником навчального закладу. Форма перевірки орфографічної та пунктуаційної грамотності учнів – текстовий диктант обсягом 160-170 слів. Перевірці підлягали уміння правильно писати слова на вивчені орфографічні правила, ставити розділові знаки відповідно до опрацьованих правил пунктуації, належним чином оформляти роботу. Перевірка здійснювалась фронтально за звичною методикою. 
Результати рівня системної сформованості орфографічних та пунктуаційних навичок учнів, а також об’єктивності оцінювання робіт шкільними атестаційними комісіями наведені в додатку 1.
Бездоганними визнані роботи Бережняк Ольги (Кропивнянський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст., учитель Ляшенко О.М.) та Петрик Катерини (Сальненський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст., учитель Петрик С.О.) – 12 балів. На високому рівні (10 та 11 балів) оцінені роботи Півторацької Анни, Горлач Анни та Івахно Діани (Кропивнянський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст.), Петрика Максима, Голопапи Альони та Снісаренко Дарини (Сальненський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст.), Подобного Едуарда й Бикова Дениса (Кукшинська ЗОШ І-ІІІ ст.), Коханенко Марини (Крутівська ЗОШ І-ІІІ ст.).
Є роботи, оцінені на низькому рівні: Опалько Анастасія – 1 бал (Кукшинська ЗОШ І-ІІІ ст., учитель Костирко Н.О.), Рябуха Микола – 1 бал, Федорець Андрій – 2 бали, Карпенко Олексій та Бондар Олександр – 3 бали (Крутівська ЗОШ І-ІІІ ст., учитель Касян Н.М.). Дуже велику кількість помилок (170) допустила Опалько Анастасія, що свідчить про недостатню роботу вчителя по підготовці учнів, які засвоїли програмовий матеріал на початковому рівні, до ДПА з української мови.
Типовими помилками в роботах на державну підсумкову атестацію з української мови у 9-х класах є: правопис частки НЕ з різними частинами мови; правопис відмінкових закінчень іменників, прикметників; правопис складних власних найменувань; правопис прислівників; порушення пунктуаційних норм; виправлення неправильного написання на правильне.
Відповідно до протоколу засідання районної комісії з вибіркової перевірки робіт державної підсумкової атестації з української мови за курс основної школи, не виникло зауважень до атестаційних комісій Сальненського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст. (директор Калініченко Н.М.) та Кропивнянського НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ступенів (директор Ляшенко О.М.).
Разом з тим, членами експертної комісії виявлено, що у ряді робіт учнів мають місце певні недоліки та упущення, які стосуються рівня перевірки шкільними атестаційними комісіями.
Суттєве зауваження щодо об’єктивності оцінювання атестаційних робіт учнів Кукшинської ЗОШ І-ІІІ ст. (директор Пехотіна Ю.Л., вчитель Костирко Н.О.). Шкільна атестаційна комісія значно занизила оцінки двох учнів за нерозбірливий почерк, що є грубим порушенням критеріїв оцінювання диктанту. У роботі Бикова Дениса зазначено 7 помилок, а в роботі Подобного Едуарда 4 помилки, які не можуть бути ні грубими, ні негрубими. Районна комісія ретельно проаналізувала почерк учнів і прийшла до висновку, що помилок не допущено. Відповідно даний факт вплинув на визначення рівня навчальних досягнень за роботу з державної підсумкової атестації: Биков Денис – із середнього рівня виправлено на високий, Подобний Єдуард – із достатнього рівня виправлено також на високий.

Мають місце й такі недоліки у перевірці диктантів учителями, як пропуск орфографічних та пунктуаційних помилок, неврахування виправлень неправильного написання на правильне (Касян Н.М., Крутівська ЗОШ І-ІІІ ст.; Клименко Н.І., Липоворізький НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст.), що в одному з випадків призвело до хибного оцінювання роботи. З висновком шкільної атестаційної комісії не погодилася експертна районна комісія: у Бондаря Олександра (Крутівська ЗОШ І-ІІІ ст.) оцінку 4 бали змінено на 3 бали. У роботах учнів Липоворізького НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст. немає розбіжності при оцінюванні за рахунок того, що вчитель Клименко Н.І. допустила недоліки при класифікації помилок: не розрізнила грубі й негрубі помилки, натомість п’ять виправлень неправильного написання на правильне не прирівняла до однієї помилки.
Аналіз якості написання диктантів (додаток 2) засвідчує те, що найвищий показник робіт, виконаних на високому рівні, у Кропивнянському НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст. (учитель Ляшенко О.М.) – 67%, а на початковому рівні – у Крутівській ЗОШ І-ІІІ ст. (учитель Касян Н.М.) – 36,4%. Слід указати, що дев’ятикласники Липоворізького НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст. (учитель Клименко Н.І.) опановували предмет «українська мова» з 5 класу за програмою поглибленого вивчення, проте жоден з учнів не виконав атестаційну роботу на високому рівні, що свідчить про значне недопрацювання вчителя з класом на уроках.
Розглянувши матеріали та протокол засідання районної комісії з перевірки робіт на державну підсумкову атестацію з української мови у 9-х класах,
Н А К А З У Ю :
1. Керівникам навчальних закладів проаналізувати підсумки вибіркової перевірки  робіт та вжити заходів щодо недопущення вказаних недоліків у подальшій роботі. 

Червень, 2016 року
2. Директорам Крутівської ЗОШ І-ІІІ ст. (Кіт О.В.), Кукшинської ЗОШ І-ІІІ ст. (Пехотіна Ю.Л.):

2.1. Вказати на недоліки у роботі членів шкільних атестаційних комісій з перевірки робіт на державну підсумкову атестацію.
2.2. Забезпечити контроль за врахуванням результатів перевірки районної комісії при виставленні балів за ДПА з української мови у класний журнал та додаток до свідоцтва про базову загальну середню освіту.
До 11.06.2016 року
3. Методисту РМК (Ювко О.М.):

3.1. Проаналізувати виконання методичних рекомендацій Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України щодо володіння Критеріями оцінювання правописних умінь учнів на секційному засіданні РМО вчителів української мови та літератури.

Серпень, 2016 року
3.2. Передбачити у плані роботи РМО вчителів-філологів заходи, спрямовані на дотримання критеріїв оцінювання письмових робіт учителями, дотримання норм орфографічного режиму учнями.
2016-2017 навчальний рік

3.3. Обговорити на нараді керівників навчальних закладів питання про підвищення відповідальності атестаційних комісій навчальних закладів при перевірці робіт на ДПА з української мови за курс основної школи.

Червень, 2016 року
4. Контроль за виконанням наказу покласти на головного спеціаліста відділу освіти Івашко Л.М.

Начальник відділу освіти





Л.В. Лозова
Додаток 1
до наказу відділу освіти

від 09.06.2016 №176
Результати перевірки робіт державної підсумкової атестації з української мови за курс основної школи
	№

з/п
	Назва навчального закладу,

ПІБ учителя
	Назва диктанту,
к-сть слів, джерело
	ПІБ учня
	Оцінка шкільної атестаційної комісії
	Оцінка районної комісії

	1


	Крутівська

ЗОШ І-ІІІ ст.,

Касян Н.М.
	«Герої не вмирають!»,
180 слів.
З Інтернет-джерел
	Бондар Олександр
	5
	3

	
	
	
	Дорошенко Анна
	8
	8

	
	
	
	Карпенко Олексій
	3
	3

	
	
	
	Ковтун Алла
	8
	8

	
	
	
	Коханенко Марина
	10
	10

	
	
	
	Лутченко Світлана
	6
	6

	
	
	
	Мохир Владислав
	5
	5

	
	
	
	Позняк Леся
	6
	6

	
	
	
	Рябуха Микола
	1
	1

	
	
	
	Савченко Іван
	4
	4

	
	
	
	Федорець Андрій
	2
	2

	2


	Кукшинська
ЗОШ І-ІІІ ст.,

Костирко Н.О.
	«Мальви»,
165 слів.
За І. Цюпою
	Биков Денис
	5
	10

	
	
	
	Опалько Анастасія
	1
	1

	
	
	
	Подобний Едуард
	7
	11

	
	
	
	Щербашина Катерина
	9
	9

	3
	Сальненський НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст.,

Петрик С.О.
	«Мальви»,

165 слів.

За І. Цюпою
	Голопапа Альона
	10
	10

	
	
	
	Дерев’янко Юлія
	7
	7

	
	
	
	Петрик Катерина
	12
	12

	
	
	
	Петрик Максим
	10
	10

	
	
	
	Петрик Сергій
	6
	6

	
	
	
	Приколота Сніжана
	9
	9

	
	
	
	Река Олександр
	4
	4

	
	
	
	Снісаренко Дарина
	10
	10

	4
	Кропивнянський НВК «ЗНЗ-ДНЗ»
І-ІІ ст.,

Ляшенко О.М.
	«Рідна мова»

180 слів

За  Б.Антоненком-Давидовичем
	Бережняк Ольга
	12
	12

	
	
	
	Горлач Анна
	11
	11

	
	
	
	Гусь Артем
	6
	6

	
	
	
	Івахно Діана
	11
	11

	
	
	
	Кобелюх Артем
	7
	7

	
	
	
	Півторацька Анна
	11
	11

	5
	Липоворізький НВК «ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст.,

Клименко Н.І.
	«Симфонія весни»

168 слів

За «Народним календарем»
	Задорожній Єдуард
	8
	8

	
	
	
	Копча Микола
	4
	4

	
	
	
	Кулик Аня
	9
	9

	
	
	
	Маленко Каріна
	6
	6

	
	
	
	Улянченко Ліліана
	9
	9

	
	
	
	Чепела Владислав
	6
	6

	
	
	
	Шевченко Андрій
	9
	9

	
	
	
	Шелемба Тетяна
	5
	5


Додаток 2
до наказу відділу освіти

від 09.06.2016 №176
Загальний аналіз 
робіт державної підсумкової атестації з української мови 

за курс основної школи

	№ з/п
	ЗНЗ
	ПІБ учителя
	Високий рівень,

%
	Достатній рівень,

%
	Середній рівень,

%
	Початковий рівень, %

	1
	Крутівська
ЗОШ І-ІІІ ст.
	Касян Н.М.
	9
	18,2
	36,4
	36,4

	2
	Кукшинська
ЗОШ І-ІІІ ст.
	Костирко Н.О.
	50
	25
	0
	25

	3
	Сальненський НВК
«ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІІ ст.
	Петрик С.О.
	50
	25
	25
	0

	4
	Кропивнянський НВК
«ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст.
	Ляшенко О.М.
	67
	16,5
	16,5
	0

	5
	Липоворізький НВК
«ЗНЗ-ДНЗ» І-ІІ ст.
	Клименко Н.І.
	0
	50
	50
	0


